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REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  GE -Gesti|ón de Enlace CÓdigo:  RGE-25
Versjón: o1

SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA LA ADMINISTRACION DE ORTEGA TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -036-2017

PERSONAS           ANOTIFICARTIPODEAUTOFECHADELAUTORECURSOSQUEPROCEDEN OSCAR ROBERTO NEIRA MARTINEZ Y OTROS, a través de susapoderados.LACOMPAÑÍAASEGURADORASEGUROSDELESTADOS.AIYLACOMPAÑÍADESEGUROSLAPREVISORA

S.A., a través de sus a  oderados.AUTODEPRUEBASNOO46

19 de OCTUBRE DE 2021.CONTRAELAUTOAQUI     NOTIFICADO     PROCEDE     EL

RECURSO  DE  REPPSICIóN  ANTE  LA  DIRECCIóN  TÉCNICA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y EL DE APELACIóN ANTE EL
CONTRALOR   DEPARTAMENTAL   DEL  TOLIMA,   DENTRO   DELOSCINCO(5)DÍASSIGUIENTESALANOTIFICACIóNDEL

PRESENTE AUTO.

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y visjble  de  'a  Cartelera  de  la  Secretarl'a
Común  -Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima  a  las  O7:00  a.m.,
del  diJa  22 de Octubre de 202l.

Effl_ _....,=
NOTA DE DESFIJACION  DEL ESTADO

El   present:e   ESTADO  permanecíó  fijado  en   un   lugar  público  y  visible  de  la  Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Depar[amental  deI  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta  el  mismo día  22 de Octubre de 2021 ¿i  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria  General

E/aborÓ:  Santiago Agude/o
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AUTO QUE DECRETA LA PRÁCTICA DE PRUEBAS

Proceso:  RF-Responsab¡'idad  Fiscal CÓdigo:  RRF-021 Versión:   01r
AUTO   DE   PRUEBAS  NOi   O46   DENTRO   DEL  PROCESO  DE   RESPONSABILIDAD
FISCAL  CON  RADICADO  NO.  112-036-017,  ADELANTADO  ANTE  LA  ALCALDIA
MUNICIPAL DE OFtTEGA  TOLIMA

lbagué,  19 de Octubre de 2021

Los   suscritos  func¡onarios   sustanc¡ador  y   de   conoc¡miento   de   la   D¡rección  Técn¡ca   de
Responsab¡l¡dad    Fiscal   de   la    Contralorl'a    Departamental    del   Tolima,    en   v¡rtud    a    la
competenc¡a  establec¡da  en  la  Ley 610  de  2000 y en  el  auto  de asignac¡ón  No,  060  del  15
de  mayo  de  2017,  otorgado  para  sustanc¡ar  el  proceso  de  responsab¡lidad  f¡scal  No.  112-
036-017,  adelantado ante  la Alcaldía  Mun¡cipal  de  Ortega Tolima, con  NIT.  890,700.942-6,

proceden   a   atender   la   sol¡c¡tud   de   pruebas   propuesta   por   las   partes   dentro   de   los
argumentos  de  defensa  presentados  ante  el  Auto  de  lmputac¡Ón  No.  020  del  23  de jun¡o
de 2021,  previas las s¡gu¡entes:

CONSIDERACIONES

Que  en  el  marco  del  proceso  de  responsabil¡dad  fiscal  que  se  adelanta  ante  la  Alcaldía
Mun¡cipal  de Ortega Tol¡ma,  med¡ante auto  No.  019 del  30 de  mayo de 2017  (Folios  164 aI
171),  se  ordenó  la  apertura  del  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  con  radicado  No.  112-
036-2017,  ten¡endo  en  cuenta  el  hallazgo  fiscal  No.  007  de  2017,  vinculando  al  prgceso
como  presuntos  responsables fiscales  a  los  señores:  OSCAR ROBERTO  NEIRA  MARTINEZ,
en  su  cond¡c¡ón  de Alcalde  Mun¡cipal de Ortega  del  l  de enero de 2012 al  31  de  D¡c¡embre
de   2015;   JOSE   VICENTE   MONTANA   BOCANEGRA,   Secretar¡o   General   y   de   Gobierno
durante  el  periodo  comprendido  entre  el  l  de Agosto  de  2012  al    30  d¡ciembre  de  2013;
EDGAR EDUARDO  MENESES  DURAN,  qu¡en  laboro  como  Secretar¡o  General y de  Gobierno
desde  el  l  de  enero  de  2014  aI    31  Marzo  de  2014;  RAMIRO  MONTAÑA VILLALBA,  laboro
como  Secretario  General  y  de  Gob¡erno  desde  el   l  de  abr¡l  de  2014  aI  31  de  enero  de
2015;  JULIO  CESAR  PORTILLO  LEYTON,  qu¡en  laboro  Secretar¡o  General  y  de  Gobierno
durante el t¡empo deI  l de febrero de  2015  hasta  el  30  de abril  de  2015;  EDGAR ENRIQUE
DEL CASTILLO  DURAN  LABORó COMO Secretario General y de  Gobierno  deI  5 de  mayo de
2015  al  31  de  d¡c¡embre  de  2015;  MARIA  LUCILA  REMICIO  NIETO,  prestó  sus  serv¡c¡os
como  Secretar¡o  de  Hac¡enda  desde  el  4  de  julio  de  2012  aI  4  de  Octubre  de  2014;
MANUEL  ANTONIO  CALDERON   MONROY  laboro  como  Secretario  de   Hac¡enda   del  4  de
Octubre  de  2014  al  31  de  dic¡embre  de  2015  y  la  señora  MARIA  EUDORA  COCOMA  DE
DUARTE,  hija  de  la  pens¡onada  fallecida,  quien  era  la  única  persona  que  se  encontraba
autorizada  para  realizar  cualqu¡er  t¡po  de  transacción  en  la  cuenta  que  poseía  la  señora
MARIA  ADOLFA  LOAIZA  DE  COCOMA,   en  el   Banco   DavMenda,  cuenta   en   la   que  se  le
cons¡gnaba  el  valor de  pens¡ón, y como tercero  c¡v¡Imente  responsable  a  las  Compañías
de  Seguros  del  Estado  con   NIT.  860iOO9.578-6  por  la  expedic¡ón  de  las  póI¡zas  de
seguro  de  manejo empleados  públ¡cos  No.  25-42-101002302 exped¡da  el  28   de d¡ciembre
de  2012  con  vigenc¡a  del  2-01-2012  al  2-01-2014  que  ampara  al  Alcalde  Mun¡cipal  por  un
valor  de  $5.000.000.00  y  la   No.   25-42-1010002304  del   28  de  dic¡embre  de  2012  con
v¡gencia  del  2-01-2013.al  2-01-2014  que  ampara  Secretar¡as  por  un  valor  asegurado  de
$5.000.000.00. y Compañía Aseguradora La Previsora S,A. con NIT. 860.002.400 por
la  exped¡c¡Ón  de  las  pÓI¡zas  de  manejo sector ofic¡al  No.  3000089  expedida el  20  de  Marzo
de   2014   con   v¡genc¡a   del   7-03-2014   al   7-03-2015   que   ampara   aI   Alcalde   Mun¡c¡pal,
Recaudador de lmpuestos, A'macenista, Secretar¡a de Hac¡enda por un valor asegurado de
$20.000.000.00 y la  pól¡za  de  manejo sector ofic¡al  No.  3000120  del  20  de  marzo de  2014
con v¡genc¡a  del  28-04-2015 a'  28-O4-2016  por un valor asegurado de  $30.000.000.00.

Posteriormente y como  resultado  de  lo  expresado  en  las vers¡ones  libres  rend¡das  por  los
presuntos responsables fiscales se em¡te el Auto de pruebas  No,  056 del  22 de  nov¡embre
de  2017,  med¡ante  el  cual  se  decretan  y se  practican  unas  pruebas  de  ofic¡o y a  petic¡ón
de parte por ser conducentes,  pert¡nentes y útiles para el  proceso.   (folios del  319 al 322),
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As¡  mismo,  dentro  del  proceso  se  em¡te  el  Auto  de  puebas  No.  005  deI  11  de febrero  de
2021,  por  med¡o  del  cual  se  niegan  unas  pruebas  que  habían  s¡do  soI¡citadas  por algunos
de  los  presuntos  responsables  fiscales  (folios  416  a  420)I  Auto  de  Pruebas  que  una  vez
notificado,  nó fue objeto de  recurso de  reposición tal  como se evidencia  con  la  constancia
secretar¡al  que obra  al  reverso del folio 423 del  cartular¡o.

De   igual   manera,   el   Despacho   profiere   el   di'a   23   de  jun¡o  de  2021,   el  Auto   No.   020
imputando  re,sponsabilidad  fiscal  en  contra  de  las  siguientes  personas:  OSCAR  ROBERTO
NEIRA  MARTINEZ,  en  su  condición  de Alcalde  Municipal  de Ortega  del  l  de enero  de  2012
al   31   de   D¡c¡emb~re   de   2015   quien   además   fungía   comÓ   Ordenador  del   Gasto;   JOSE
VICENTE  MONTANA  BOCANEGRA,  Secretar¡o  General  y  de  Gobierno  durante  el   periodo
comprendido  entre  el  l  de  Agosto  de  2012  a'    30  dic¡embre  de  2Ó13;  EDGAR  EDUARDO
MENESES  DURAN,  qu¡en   laboro  como  Secretar¡o  General  y  dé  Gobierno  desde  el   l  de
enero   de   2014   al      31   Marzo   de   2014;   RAMIRO   MONTAÑA   VILLALBA,   Iaboro   como
Secretario  General  y  de  Gob¡erno  desde  el  l  de  abril  de  2014  al  31  de  enero  de  2015;
JULIO  CESAR  PORTILLO  LEYTON,  quien  laboro  Secretar¡o  General  y  de  Gob¡erno  durante
el  t¡empo  deI  l  de  febrero  de  2015  hasta  eI  30  de  abril  de  2015;  EDGAR  ENRIQUE  DEL
CASTILLO  DURAN  laboró  como  Secretario  General  y  de  Gobierno  del  5  de  mayo  de  2015
al  31  de  diciembre  de  2015;  MARIA  LUCILA  REMICIO  NIETO,  prestó  sus  servicios  comÓ
Secretario  de  Hacienda  desde  el  4  de  julio  de  2012  aI  4  de  Octubre  de  2014;   MANUEL
ANTONIO  CALDERON  MONROY,   laboro  como Secretario de  Hacienda  del  4 de  Octubre  de
2014  aI  31  de  dic¡embre  de  2015  y  la  señora  MARIA  EUDORA COCOMA  DE  DUARTE,  hija
de  la  pens¡onada  fallecida,  quien  era  'a  ún¡ca  persona  que  se  encontraba  autorizada  para
realizar  cualqu¡er  t¡po  de  transacción  en  la  cuenta  que  poseía  la  señora  MARIA  ADOLFA
LÓAIZA~,DE   COCOMA,   así  como   de   terceros   civilmente   responsables,   garantes,   a   las
COMPANIAS  DE SEGUROS  DEL ESTADO Y LA PREVISORA S.A  .  (FoliOs 427 -444)

Una  vez  notificados  del  anterior  aut:o  de  imputación  y  estando  dentro  de  la  oportunidad
legal   para   hacerlo,   algunos   de   los   presuntos   responsables   fiscales   que   se   citaran   a
cont¡nuación,   ejercen   su  derecho  de  defensa   y  presentan   los  argumentos  de  defensa
respectivos, dentro de los cuales solicitan   se practiquen  algunas pruebas así:

1.    El  señor EDGAR ENRIQUE DEL CASTILLO  DURAN  mediante escr¡to  presentado en
la ventanilla  única de la  COntraloriJa  Departamental  del Tolima   con  radicación  No.  CDT-
RE-2021-00003453  del   26  de  Julio  de  2021,   presenta   los  argumentos  de  defensa
contra  el  Auto  de  lmputac¡ón,  los  cuales  serán  analizados  en  el  momento  oportuno,
esto es,  antes de tomar la  decisión  de fondo que en  derecho corresponda, y solicitó  la
práctica de las siguientes pruebas:  (foliós 485 -488)

-    "Documentales

S^e`,t_e^nJ#Ja^y_v^a_lo_:e^f3_fiJo_ p.r.!e_Pa.,  e,l  Pecfefo  No=0.30 df fecha  12 de octubre  de  2005,
e^xáp_e_!.¡_d,o Ep^o_r_ _3£4!ca!ge:l.!!¡c¡pal  de _Ortegp  To_l¡ma_ "Por  med¡o  á;el-¿J:ii -;e-;jJ:át:-él
Mn:_n_uLa_l  JE_SPLeC:fi]C_3= _q_:  Fu.Pc¡orFs..y  F?Trifen_c¡as  L3borales  pa¡;i;;-éiplá£ó;;s-á'e
P!:n_tka^d.e^l,a[A!.fi_¡_n¡Js_tr3fJ!9 gF/ Mun¡c¡.p¡oj de grtfga_''. Acto ad'm¡¡¡s¡;it¡;ó-fi¡;:ri::p:r-a
e!:ñ_: _2_0_1Lf,:u_a_n_!f_ €je.r€I! el. carg_o d'e 5eFret_ar¡; Geni;ú ; -áóó-¡-á;ñ-;: 'É:s;á%ñ¿;mr:;tue
eEn..fl^:c_a_p!t_u!o_ _c_o_r,r_f=Pon.q.¡en±e a Secr.etar.¡a  G€n.e_ra_l_ y de ¿obii¡;-;: ili-5i-s¿;¡;¿¡J;'-ó;e
Func¡ones Esenc¡ales. Este Documento obra del fol¡ó 125 al ió;-ó-i4i-Jeri;¡;J¡i;íé'`'

-    Testimoniales

/     S£f_ !Í el vflo.r pro.PatO!¡o a_la yers¡Ó.n  L¡bre que rendí el  12 de jul¡o de 2017 ante el
func¡onar¡o ¡nveStigador.  Declarac¡Ón que o¿ra a iü-¡-o-2i7JJI J;;;óÁ¿Á.

/     T_:_nL:! _C,Or:?_r!.ed_¡.Ó._d_e_ Pr!e_b_aL _a_ _m¡. faVOr,   la   DeClarac¡Óh   que   en   vers¡Ón   l¡bre

entregÓ  MARIA  EUDORA  COCOMA  DE  DUÁRTE  (Fol¡o  246); -:; i;-á¡;OJ;;ñ;;~a' ¡a

Pác,oina2112
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com¡s¡Ón del ili'c'ito e ¡nforma sobre su  proceder como autor¡zada  por /a  pens¡onada
para cobrar la  mesada en e/ Banco Dav¡v¡enda de Ortega.

/     Se  rec¡ba  /a  Declarac¡Ón  bajo  juramento  DORIS  BERMUDES  SANCHEZ,  qu¡én  es
mayor de edad y t¡ene su domicilio en Ortega Tol¡ma.

/     Se  rec¡ba  la  Dec/aración  bajo juramento  de  DORA  LILIA  GÓME_Z  MONIIEL  mayor
de edad, con domic¡l¡o en Ortega Tolima

2.    El  señor MANUEL ANTONIO CALDERON  MONROY mediante escrito  presentado en
la ventanilla  única  de  la  Contraloría  Departamental  del Tolima   con  rad¡cac¡ón  No.  CDT-
RE-'2021-00003466  del   27  de  Jul¡o  de   2021,   presenta   los  argumentos  de  defensa
cont:ra  el  Auto  de  lmputac¡Ón,  los  cua'es  serán  anaI¡zados  en  el  momento  oportuno,
esto es,  antes de tomar la  decis¡Ón  de fondo  que en  derecho corresponda, y sol¡citó la
práct¡ca de las s¡gu¡entes pruebas:  (fol¡os 490 -495)

®     "Se ofic¡e a  la Adm¡n¡stración  mun¡cipal  de Ortega, que gest¡Ón ha adelantado para
recuperar  el  valor  cancelado  a  la  señora  MARIA  EUDORA  COCOMA  DE  DUAR:IE,
por  concepto  de  /a  mesada  pens¡ona/  de  la  señora  MARIA  ADOLFA  LOAIZA  DE
COCOMA.

Se  oficie  a  la  F¡scalía  General  de  la  Nac¡Ón  o  a  otros  estamentos judic¡ales,  para
conocer qué gest¡Ón  se  ha  real¡zado frente a  lograr la  recuperac¡Ón  de  /os  d¡neros
cancelados   por   concepto   de   mesada   pens¡onal   de   /a   señora   MARIA  ADOLFA
LOAIZA DE COCOMA.

®      Ofic¡ar  a  la  señora  MARIA  EUDORA  COCOMA  DE  DUARTE,  para  que  certifique  s¡
e/la  ha  real¡zado  pagos  por  concepto  de  devoluc¡Ón  de  los  d¡neros  de  la  mesada
pens¡onal de su señora madre.

3.    El    señor   RAMIRO    MONTAÑA   VILLALBA   mediante   escr¡to    presentado    en    la
Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma    con  radicac¡ón  No.  CDT-RE-2021-00003468  del
6   de   Agosto   de   2021,   presenta   los   argumentos   de   defensa   contra   el   Auto   de
lmputac¡ón,  los  cuales  serán  anal¡zados  en  el  momento  oportuno,  esto  es,  antes  de
tomar  la  decis¡ón  de  fondo  que  en  derecho  corresponda,  y  solic¡tó  la  práctica  de  las
siguientes  pruebas:  (fol¡os  514 -  519)

.    i`Documentales

V    Se tenga como prueba,   y se valore el  Decreto No.  030 de fecha  12 de octubre de
2005,  exped¡do  por  el  Alcalde  Mun¡c¡pal  de  Ortega  Tol¡ma "Por  medio  del  cual  se
ajusta   el   Manual   Espec¡fico   de   Funciones   y   Competencias   Laborales   pa__ra   los
empleados   de   Planta    de    la   Admin¡strac¡Ón    del    Munic_¡p¡o   de   Ortega''.    Atio
adm¡nistrat¡vo  v¡gente  para   el   año  2015,   cuando  ejercí  el   cargo  de  Secretar¡o
General  y  Gobierno.  Específ¡camente  en  el  capítulo  correspondiente  a  Secretar¡a
General y de Gob¡erno.  III.  Descr¡pción de func¡ones Esenc¡ales.  Este documento a
fol¡os  125 a  142 del  Exped¡ente.

/     Ofic¡ar  a  la    Gerenc¡a  del  Banco  DAVIVIENDA    sucursal  del  mun¡cip¡o  de  órtega
Tol¡ma,  para  que  rem¡ta  con  dest¡no  a  este  proceso  de  Respons_ab¡l¡dad  F¡sca/,  .el
Manual -operat¡vo  o  de  proced¡m¡ento  que _debe seguirse  parg  el  cobro  y.page.lpsi
mesada; de  los  pensionados  de  la  Alca/día  de  Ortega.  Igualmente _que  la  ent!daq
bancar¡a   ¡nfornie   con   qué   firecuencia   rec¡be   las   novedades   de   parte   de   la
Reg¡straduría del  Estado C¡v¡l, sobre las novedades respecto de los decesos que se
producen en  la poblac¡Ón del  Munic¡p¡o de Ortega

Página3112
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`    Test¡moniales

t     Se le dé  valor probator¡o a la Vers¡Ón L¡bre que rendí el  11 de jul¡o de 2017 ante el
funcionario invest¡gador. Declarac¡Ón que obra a folio 235 del proceso.

/    Tener  como   med¡o  de  prueba  a   m¡  favor,   la   Declarac¡Ón  que  en  versión   libre
entregÓ   MARIA   EUDORA  COCOMA   DE   DUARTE   (Fol¡o   246);   hija   de   la   señora
MARIA ADOLFA  LOAISA  DE  COCOMA  (Q.E.P.D)  Quien  fue  la  titular  de  la  pens¡Ón
de sobreviv¡ente.  En  su  Declarac¡Ón  confiesa  la  comis¡Ón  del  ilíc¡to e  informa  sobre
su proceder como autór¡zada por la  pensionada  para cobrar la  mesada en el  Bahco
Dav¡vienda  de  Ortega  Tolima  y  ac/are  cuales  son  realmente  y  s¡  se  aplican  lbs
diversos filtros y procedimientos para  el cobro de pens¡Ón por parte de un t.ercero.
Adernás

/     Se  reciba  la  Declarac¡Ón  bajo  juramento  DORIS  BERMUDES  SANCHEZ,  qu-ien  es
mayor de edad y t¡ene su domic¡l¡Ó en Ortega Tolima.

/     Se  rec¡ba  la  Declarac¡ón  bajo juramento  de  DORA  LILIA  GÓMEZ  MONIIEL  mayor
de edad, con dom¡c¡l¡o en Ortega Tol¡ma

4.    El señor JOSE VICENTE MONTAÑA BOCANEGRA med¡ante escrito presentado en la
Contraloría  Departamental  del  Tolima    con  rad¡cación  Noi  CDT-RE-2021-00003775  del
13   de   Agosto   de   2021,   presenta   los   argumentos   de   defensa   contra   eI   Auto   de
lmputac¡ón,  los  cuales  serán  anal¡zados  en  el  momento  oportuno,  esto  es,  antes  de
tomar  la  decisión  de  fondo  que  en  derecho  corresponda,  y  sol¡c¡tó  la  práct¡ca  de  las
sigu¡entes pruebas:  (folios 549 -552)

-    Testimon¡ales

Se  valore   la   Versión   Libre  que   rendí  el   11   de  julio   de   2017   ante  el   funcionario
invest¡gador.  Dec/arac¡Ón que obra a fol¡o 233 del  proceso.

Se   reciba    la    Dec/arac¡Ón    bajo   juramento   de   las   señoras:    LUDIVIA   BERMUDEZ
SANCHEZ,  DORIS  BERMUDEZ SANCHEZ Y DORA LILIA GOMEZ MONHEL

5.    La   señora   MARIA  LUCILA  RÉMISIO   NIETO   mediante   escr¡to   presentado   en   la
Contraloría  Departamental  del Tolima  con  rad¡cac¡ón  No.  CDT-RE-2021-3855  del  19  de
agosto de 2021,  presenta los argumentos dé defénsa contra el Auto de lmputac¡ón,  los
cuales serán  analizadós en  el  moment:o  oportuno,  esto  es,  antes  de tomar  la  decisión
de fóndo  que  en  derechó  córresponda,  y solic¡tó  la  práctica  de  las  s¡gu¡entes  pruebas:
(fol¡Ós  572 a  606)

Solic¡to  se  tenga  én  cuenta  la  documentac¡ón  que  anexa  como  prueba  aportando  el
Decreto  No.  030 deI  12 de octubre de  2005 que es el  Manual  Especifico de  Func¡ones y
Competenc¡as  Laborales  del  mun¡cipio  de  Ortega  Tol¡ma  y  el  proced¡miento  por  parte
del  Banco  Dav¡v¡enda  Para  poder cumpl¡r con el  pagó de  las mesadas pensionales

6.    El señor     JULIO  CESAR  PORTILLO   LEYTON   med¡ante  esCrito   presehtado  en   la
CÓntraloría  Départamental  del  Tolima    cón  radicac¡ón  No.  CDT-RE-2021-00003933  del
23   de   Agósto   de   2021,   presenta   los   argumentos   dé   defensa   contra   el   Auto   de
lmputac¡óh,  los  cuales  serán  analizadós  en  el  momentÓ  Óportuno,  esto  es,  antes  de
tomar  la  decis¡óh  de  fóndo  que  en  derecho  córresponda,  y  sol¡citó  la  práctica  de  las
s¡guientes pruebas:  (folios 609 -614)
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-     Documentales

l     se tenga como prueba,   y se valore _e!  DFcret9 No.  03!0,.de_f€`cnh_3_ 1__2_!:^OJf:b.::_Id.e^-áo-ó5;:x-iá'¡áor -i;: éí álcalde  Mun¡f¡pa_l  de Orteg_a Tol¡ra :_Pfr, TLe_d!3, _d^el _c_u.a_l  :^e.
-ájVú:á;'á--Ñ:;ura¡ -i:;óeáqco. de _ F.u'n.c¡.ores. ,y  é?n:pf::pf!f_s: _ LaJb^Orar:|S^~P_a,,ra  ^lOriS^
-:;ié;¿o;-Ji ---Pl:;:a   de   la  _Ad~mín!s_tra_c¡Ón   de,l   M!_n_¡_5iP!P  _!:~^O:^egca::^A+5r:^
-¿áñ;iñ-stá:-at¡J;  ¡¡ió¡ie  para  el  año  2015,  fuango. ejercí  el  cargo .de_ S~e_c!f_tf_r!3_
-ó;;;;-J' -¡-áoüár;-o: -E¿peci'ficamente  en  el  capítulo  correspond¡ente  a  Secretar¡a

General y de Gob¡erno. III.

t    Así m¡smo se tenga como prueba y se sol¡c¡te a la Gerencia del  B?nc_o DAyy_IE.!P_A_' e~; 'ói¿-ia-iil¡rifi;-iúa -qúe  rem¡ía  con  g_es_t¡np a  este, F!roceso PE _Rf5p_on_:a_b!l!d.a_d| ,
-É|is:ál-,-3er ri;;u;l  óáeraúvo  o  de  proced¡r¡€ntfJ. q!£, debe_s€gu¡rsf_ ?3:_3_ _e!Lc_O!.r:_ y_
' ñi; l:-s -;¿¿;óaS'-Jeios pens¡oha.dgs de la.Alcald.Ía d,e Oft_:g_a:_IJg_u_alJm_e_nt_e+!uJe^l:_
rJn3tid;J i;;¿i¡;¡-; iñform; con  qué frecuencia  rec¡be las noved.ad.es qe parte de  la
-kóó¡-sira-duría del  Estado f¡v¡l, 5obre lgs_ noyed_ad.es re5!p€.cto de J9:_ !_ec_:s3:_ !u_e^ sJe^
' ¡;a:áJóá;-án ii-ióilación. Jel  Mu_n¡F¡pío  d:  qftega  Tol¡m?  _y_ ,3_:_laJrf ,e_l !:e_m_po  de
'.-vál¡dez de una ;utor¡zación notar¡ada y autent¡cada para el cobro de la m¡sma.

/    A  su  vez  se  debe  tener  en  cuenta  como  prueba  contunde_nte_ fl  reque_r¡m¡e.nt?' Sál¡-c¡tá-á;o -;or   la   señora    Esperanza_  Monroy  _Car.r¡l.lo   Fn  ,fupc¡Ón_ _g_,e_  SL3C_!e_tJa_r¡a.
-é|J;i;r:ii   lra--re;puesta   dadi   por   el   Banci   Dav_¡v¡enda _(Irfiorr:C_¡_Ón_, _tO_T_a_dLa_  Jy_
-¿:;;i;i:e¡t-e ¿Jrf¿l-i¿-3i3 del  droceso en  refierenc¡a, con fiech? d.el  23..qe 39osto .de_
-iói7 -:-óF¡cío No.  SG  14922ó17130 con  Rad¡cado por parte de la.efit'idad fi.nancierp
-Ñ;:  07íóii¡Oi-i4ó:ij.  Donde  ¡nfiorma  el  proce_d¡m_¡ento  qL!f  se  dePe  segu¡.r _p_3!a_  lJa_
' ;;t;¡¡z-;áá;-Je-J;ó-J;e-cuenta de ahorró en donde espec¡fica q!.e la autorízac¡!n de
-J;ó-ó;i-¿úenta de ahorro en`donde espec¡fica que la autor¡zac¡Ón ng s€,permÍ!e po,r
-ñ:eáii-o -i:ió¡iió,-l-o  anter¡or debido  a  áue  este  prgced¡m¡ento  se .efe_ctú.a. :E9,l!zf_nJ!3_
' ';-uiJnt¡¿;¿¡ó;; ó¡-o;éf;¡ca del t¡tular yCel autor¡zado y en respues~ta D?v4y¡_e_n!a ¡pd¡FaJ
u;;-¿;'-J¡ñ¿ó'á|á'¿á;ri;-ihi;-a-uientÍ¿ado  med¡ante él cual  la _señora  LOAIZA aut?r¡z4
' C; ;; ÑJ:i-ñÁÁri -ÉuD-oRA cocoMA DE  DUA_FTE,  par3  real¡zar ,fra_!_:3f_c!on_e_s_ q_eS^!.e_i
-s;c;;;tá--J;~ahó;ró;,  por lo que no es pos¡ble rém¡tir .cop.¡a del  m¡sn:o,, p?r_ !3_Lc_uaJl_
-s-oñ:¡i; -:o-n-oái¡-á-;;'v;l¡dac¡o'nes se reil¡z_aban  p?ra el_ co.bro.y us? de .la E,u_e_!:_aL_dF_
-;¡;;r-o;-¿;ió  J:r¿er¿,  s¡  no  se  cumplía  cori  la_ autor¡zac¡Ór  v¡gente  durante  la
-época de los hechos á part¡r del fallec¡m¡ento de la pensionada.

®     Testimoniales

/     Con  respecto  a  los  hechos  índ¡l_gados  sol¡.:¡to ,qy,e  S_f  lF  qé,E _V3l_O:^P.r.Obant^O_r/_O._a^¡láan-ñ¿'r;Í-Ó-nrri¡r-e -q;i-p';i;éií;e é-;iórma escr¡ta el Cdi'a 31 de jul¡o de 2017.  Declarac¡Ón

que obra a folio 275 del proceso.

/     Se  rec¡ba  la  Declarac¡Ón   bájo  juramento  DORIS  BERMUDES  SANCHEZ,  qu¡en  es
mayor de edad y tiene su domic¡l¡o en Ortega Tol¡ma.

/     Se  rec¡ba  la  Declarac¡Ón  bajo juramento  de  DORA  LILIA  GÓMEZ  MONTIEL  mayor
de edad, con domicilio en Ortega Tolima.

/     Tener  como   medio  de  prueba   a   mi  favor,   Ia   Dec_l_ar3c¡Ó_n._q`ue, €n  v,ers,¡_Ón_J¡_~b_rf_';;;;ég-;'ÑAri¡-ÉíUJÓú\ :É_ó-S9P_A..PE,_D_ÚA_R_T`E ^(F9l!o£. 3_4Í_); +i+h,¡jia_. dJe^ lla.  :=f%Áan
-ri-ÁEI Áóó[;Á -L¡ó;AiSA DE  cocoMA  (Q.E.p.p)  Qu¡en_ ,fue. lp .f!t!lar q=cl_a_ _!_en_s!of!^
' -án: %o'b'r;-v;J¡¿;i;-É;-:; EJ:ciá;ac¡Ón córifiesa li cóm¡s¡Ón. del !ll'c¡to e ¡_p_fio_rrf, sno_b_r^e^
us-u-i:á;¿;r-';;ñ; a;io;izída por la pensionada para cobrar la mesada en el Banco

Davivienda de Ortega To/ima.
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7|    La  Estudiante  Daniela Alejandra  Rincón  Vejarano  en  su  condic¡ón  de  apoderada
de  oficio del  señor Edgar Eduardo Meneses Duran  mediante escrito con  rad¡cac¡Ón
No.  CDT-RE-2021-4351  del   17  de  septiembre  de  2021  presenta  los  argumentos  de
defensa  contra  el  Auto  dé  lmputación,  los  cuales  serán  analizados  en  el  momento
oportuno,  esto es, antes de tómar la  dec¡sión  de fondo que en derecho corresponda, y
solic¡tó  la  práctica dé las siguientes pruebas:  (folios 636 a  637)

Solicitar  certificación  en  la  que  se  ¡ndique  la  persona  que  tenIJa  la  obl¡gación  func¡onal
de  adelantar  los  procesos  de  elaboración  y  liquidación  de  la  nóm¡na  para  la  época  de
lós hechos

Vist:o lo anterior,  este  Despachó entra a decidir sobre la  petición de pruebas solicitadas por
los  señores  Edgar    Enrique  del  Castillo  Duran,  Manuel  Antonio  Calderón  Monroy,  Ram¡ro
Montaña  V¡llalba,  José Vicente  Montaña  Bocanegra,  Maria  Lucila  Remisio  Nieto,  Julio  Cesar
Por[illo  Leyton  ,  y  la  estudiante  Daniela  Alejandra  Rincón  Vejarano  en  su  condición    de
apoderada   de   ofic¡o   de      Edgar   Eduardo   Meneses   Duran,   quienes   laboraban   en   la
Administ:ración  Municipal  de  Ortega  para  la  época  de  los  hechos,  teniendo  en  cuenta  las
sigu¡entes cons¡deraciones de orden  legal y fácticoI

Dado que el  objeto de  las  pruebas  ordenadas en  un  proceso,  es el de establecer los
hechos  ocurridos,  y que el  fin  de  la  m¡sma está  d¡rigido  a  crear certeza  en  el fallador
del  asunto,  es  nece:ario  estudiar,  Io  refer¡do  a  la  conducencia,  pertinencia  y  utilidad
de  la  prueba  con .mlras  a  que  dentro  del  proceso  obren  sólo  aquellas  que  resulten
idóneas y necesarias, que tengan aptitud de probar y esclarecer aquello que se qu¡ere
re§olver,  que  se  refieran  a  los  hechos  del  proceso  y  que  respeten  el  principio  de
ecónomía procesal.

AsÍ  Ias  cosas,  tenemos  que  la  conducencial  hace  relación  a  la  idoneidad  legal  de  la
prueba, ya que existen elementos probatorios que por prescripción de la misma ley no
son posibles util¡zar, a pesar de la liberiad probator¡a,  para ciertos asuntos.

La  pertinenc¡a2 por  su  parte,  se  ref¡ere  a  que  la  prueba  a  decretar  verse  sobre  los
hechos  del  proceso,  y  en  especial  sobre  los  determinados  en  esa  pet¡ción.   De  la
m¡sma  forma  que  en  nuestras  conversaciones  diarias,  Ias  dirigimos  sobre  un  mismo
a:unto,  con el objeto de que sea pos¡ble lógica y mater¡almente la comunicación, de la
m!sma forma,  las  pruebas que  informan  una  actuación  procesal,  deben  dirigirse  a  los
mlsmos hechos del próceso.

La  util¡dad  de  la  prueba  tiene  que  ver  con  íÍ...e/ aporfe  gue puede  //evar a/ prooesÓ
P^ahra^:!_mlp±I!r__3l_f_i! d_p _c_r?,ar ceqeza de. los.hpchos én _el  áhimó del funcionaridi;á¿i-áI,
epnruOet:OaSctoé:ff:nvOa££, eI POder enriqueCedOr del convencimiento del juez que áóJeJr;¡;ádá

drieattearrm!:na.driO^ hÉFh^3^~,^S_uPOJn_e , ^qu_e_..n_OL _e¥jS_tf, u_P_a  Porma  !egal  qué  prohíbe  eI  ;ñóle`;áei' -;:d¡¿C -par;; -áe-m::írua::; 'Ví:e`¿ah'o
-`i-`    ----|-'\--''-r,,`-`,^,`^   r,u,c^   u-,,,`,®uci,

de:Qtfeár#!nna.daO:r5E%hS:S!e,T£a`!e, Iaa ^P^r::!f^I_e^g:£l ,^!?. ^o!ra^ _p_aPf:_s_¥iipTe:,qfJ?.-á ¡pá¡¿ráS -s:' ¿ññ:Va:í£u5:%o-:t;¿ru:í :eC:::.
e<Sotán:,2nHSaaAg:ahd.d^Ó.:rnaJaálhey^i, L^3^C^O^n_d^uC^e_n_ói^3 e_S_u_P_a_C_i_mpfja=_¡Ép. entrE.é I.-ñ,?iiÍ.ro±¡_:±árí;;' ¡:'ñS, r;f¡un á=':aV;:;' s;'e'I lhC::#ó
SDe,nPhua£g£Ág%#_f!raEr^:^!^e_I P:OL?_e.S9, rC.PP. f! =_mP!?O+ qe eSe n]eq¡9 Priobator_¡o: -(É:Ati* -tiúijÁÑ6 ,' ¡;'i';¿ :i`=unWu-gi' á¡= CE;é:CeUc':Uo
Probatorid-Quinta  Ed¡c¡Ón,  Librería  Ediciónes deI  PrófesionaI  Ltdai,  Bogotá-Colombia,  Pág.153).

2n:aa g=3T:bá#=a;Jau;'Td'ln=,!ah.de^fi:nAe.3^OmEO_"=:-_I^a_a_d^3S:e_C!ón_ _eP_tre_ !?5. PeCPOS q.ue se pretendén  llevar al  proceso y los  hechos

q,uae, iaO# ±éHma: nd£!a_.P^rue^b_f =n^_éSte^|^E_:. _O!r.f_s.p.aJI_ab_:99_es_.la rplac,ión de faótp ehir¿ Ió:: -hé¿'h¿-; á-Je-:er;¿t-¿:dá;Uáe'ñiou¿í:a-ryn.ne:tQ;rimo:Adme!.PF¡Coen:,O:nSHS!'Q CaOT^Ó. e^:,^n u~::!r.a^ :¡dka^ Ldl_a_rif± 2!_e?!a:i?_op_ye-rsá,;á¡9. -óó;n-u-¡i i.'¡r-=ó¡í;a'*ábr-; ur¡-áéí:urCñ;ínuaCá:í3L#g,
C^Onnn::g3oraa::^OnSa9¡e.n^Vher!id^3Sf !PS_g !e _!.u_iflrf± _h_a.9I€[ s.pPrp  lo  m¡sn]o-y-briúááñ;ó:i 'kariñ; ó¿#n€Vn:'¡: á: uff¡=::: ';nuturo5::=;
Óom,e,sa¢,'ones  sob,e  ofms  femas,  exac!amen{e  /o  m,Ism  st,oede  en  e/ pmoesÓ"  (PARRA  QUIJANO,  Ja¡rói  manual  de
Derecho  Próbator¡Ó-Quinta  Edicióni  L¡brería  Ediciónes deI  Prófe§ic,rial  Ltda.,  Bogotá-CÓIomb¡a,  PágsI  153-154).

3  LÓPEZ BLANCÓ,  Hernán Fabio,  Prócedimiento Civil-Pruebas,  Ed.  Dupre Ed¡tores,  Bogotá D.Ci 2001,  Pág.  59-60.

El  maestro  Jairo  Parra  ha  definido  la. conducenc¡a  como:  ".../a  ,'dóne,'dad /ega/ ¢ue  f,'ene  t,na  pmeba  para  demos(nar
\'^,r-:^r`J^   L.^^L`^      E`..J____    i..__     __
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Es decir,  que  loc¡rcunstancia,dcasodellevarcútilparabrindarinútilcuandosoqueledebepnecesariasparipodríamosdeabsolutamenterecaudarpruebnoseaabsoluta s elementos aducidos  al  proceso con  la  intencjón de demostrar cieriaebentenerlavocacióndeservirparaelfinconceb¡do,talcomoeselonvencimientoalfuncionariofallador;perocuandodichapruebanoesclaridadalamater¡aentoncessetornasuperflua.Así:íí.../apmebaesbra,.porr,oser¡dónea,noensím¡sma,s'inoconrálic¡ó;-arl';-uñiñúi¡dr`es_t,ar___fl__p_ro.cesp,,yaiqpe_sste__solo-puederecaudi¡-I-á;;;:¡ái;=s'a^:_eI~p:pnu_ficiamientod?I.fallo.sinos'vaiiéramosó;--uri;mréiáf~#:,c!_r__q_¥?.elprocesodePeconsumirlaspruebasquelé----;é:hn.e_C~e.:_ar!a^SL_p_3_ra_pr_o_n!nc¡arel.fallpy.quenopuededárseellujode=#eqnut==€ggesn:r`ig,#PeriluaS,redundaritesocorrbborantes,¿uántió-e€t-o

Entonces,   la  util¡dad  de  la  prueba  compromete  no  sólo  la  certeza  del  fallador  sino
tamb¡én  los  principios de  la función  pública,  ya  que  ambos concurren  en  la  idea  de  la
eficacía,    economía    y   celeridad,    princ¡p¡os    que    buscan    la    realización    de    una
adm¡nistración  ágil  y  transparente  en   la  resolución  de  los  asuntos  sometidos  a  su
consideración,  motivo por el cual,  Ia práctica de pruebas de hechos que se encuentren
esclarecidos  dentro  del  proceso,  o  de  pruebas  que  t¡endan  a  demostrar  un  mismo
hecho,  por la  redundancia establecida,  resultan  superfluas frente  a  los  intereses de  la
búsqueda de la verdad y eficacia que deben componer la admin¡stración pública,

De  otra  parte,  es  necesario  resaltar que,  sobre  el  tema  de  la  carga  de  la  prueba,  existen
sendas,  sentencias  del  Concejo  de  Estado,  [Sentencia  del  24  de  febrero  de  2005,  exp:
14937.  Citado en.I  Sección Tercera,  Sentencia de abr¡l  28 de 2005, C.  P.  Germán  Rodríguez
Villamizar,  Exp.  14786;  Sala  de  lo  Contenc¡oso  Adm¡nistrat¡vo,  Sección  Tercera,  Sentencia
de abr¡I  21  de 2004, C.  P,  Ram¡ro Saavedra  Becerra,  Exp.14651], en  conclusión:

l:.3_Jc:~r_ga_ P_e_La__p_rlu_fb3  Ígs:` una  noc¡Ór.proc.esal qye cons¡ste en  una  regla de ju¡c¡o, que le
¡n_!.¡_CLa__aL_la_s  P_a_rteS  la  aufor,r€.sponsab¡¡¡dag  qu_e. i¡enen  para  que  los  rió;h;; J¿¡¡;--á;:; 'Je
s_uJst^e_n£o_  ?_if_sJ!_o_rTa_.s jurí?¡cas  fyya _api¡cac¡Ón .reciaban  abarezcan  demo;trados  ¡  qúó,
además, le ¡nd¡ca al juez cómo debe fa¡lar cuando no apareican probado; iil-e-s-¡;c¡o=.

AJs:!p!:=:_l? _c?rga  qF lp  prueba  exp.resa_ las  id.eas de l¡bertad,  de  autorresponsab¡l¡dad,  de
d!l!!f!c!a_  y_ _!,e  €u¡daqo .sumo _en  la  ejecuc¡ón  de  una  detórm¡nada  con'ducii -i¡ó¿i¿J-a
cargo de cualqu¡era de las partes.

E!_f3_!!:,n¡qo   m?Ier¡al   fJue   co_mpofta  _la   c?rga   de   la   prueba   está   determínado   por  ia
p,o_s_¡±¡!!_!aq. que ,t¡e,nen..las  pares  de .obrgr  libremente  iara  consegu¡r el  resultado juríd¡io
(fonst¡t,ut¡vo,,  !ecl_a[.at¡v_o  o  de  fondena)  esperado  dó  un  proceáo,  aparte  de  ¡;dí¿á-i;-al
jy_e_z _cóm? debe fa.l.l?r frente a la a_us_en¿¡g_ c¡e pruebas que -le conf¡éra'n certeza  risóéáo ie
los asunt:os sometidos a su conoc¡m¡entd' |

En  los-procesos referentes al caso en  concreto, de los cuales conoce fiscalmente este ente
de  control,   procesalmente  no  hay  part¡cularidades  en  torno  a   la  ``carga   de  la   prueba'J
diferentes a  las que consagra  el  Código General  del  Proceso, en su artículo  167: `Ynct,mbe
a_ las  pprtes  pr.obar el  supuesto  de  hecho  de  /as  normas  q-ue consagran  e/  efecto jurídico
que ellas persiguen.

No  pbsta,rFe!. s?gúr  las  parti€ulpr¡dades _del  caso,  el juez  podrá,  de  ofic¡o  o  a  pet¡c¡Ón  de
parte,   d.istr¡,by¡r,   la  carga_  al  fle£r€tar  las  pruebas,   durante  su   práctica  o  ;n   cua/quier
momento F.el  proceso a.!tes _qe fall,ar,_exig¡Epdo  probar determ¡nado  hecho  a  la  part: que
s.e  ericuentre  en  una  s¡tuac¡Ón  más favorab/e  para  aportar las  ev¡denc¡as  o  esc¡arecer- /os
hechos controvert¡dos.  La  parte se cons¡derará en  mejor posic¡Ón  para  probar en v¡rtud de

4  PARRA QUIJANO,  Jairo,  manual de  Derecho  Probatorio-Quinta  Edic¡ón,  L¡brería  Ediciones  deI  Profes¡onal  Ltda,,  Bogotá-

Colomb¡a,  Pág.157.
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iñl  probator¡o,  por tener  en  fy  PPder  el  OP!ft3_d,e__P!u^e^bLa^,. P~::a'éCc'ni':::-=:ierci';l=s-,--i;;I;aberinteI``~eli.idod¡r:ct?nielit=.f_nJIOf_h=`CI1:.:`flLI.e`FL'i;;;;¡-o,-Jor-;;;-gstra-áoáE-¡pdefien.s¡Ón.og:__.¡,n_C_a_PaC¡,!a!,{~enA!a,Cau#id,SÁenIc::#íauáaurie;ule;t;;-átr:;¿¡r-áu;É_igpc_¡asis¡m.¡l,?rE5-~:,:;y:ai_¥^wr:%:S:+óAnaelartículo66delaLey610de2000yelartículo306delaLey1437de

l       .        .      `_J  {

2011'

Así m¡smo,  ha  dicho  el  legislador  respecto  de  las  característicás  de  las  pruebas  (...) ``en  e/HsS:;;;r§: tUd'el l;uuel`l'; c~;;d~u9¿:-n:¡-;  ¿i-rp ¡iá.¡ca  d e, l 3_ _pJr.uf!_a._y _!a_ ^P^e^ft!nne+n.CÍai rdiel I !:,S= mh:eChaO;a
b: #:eu;au£eiqff¿;:s;: ';-e;;-;¡;id ¡: ;r;.iPá será f3j_q_u_CLe_ntó:¡.!O _eS ^: Pt:,^P.a r=:!eV;^rcn O:, n:rlnac
r :::CdI:ad usC¿bP;eu'Fo-sV' hr:¿¡;;' '5EjJtor --d-J -úéFesam¡ento, _.q!_e _?  _SLu_  _VfZ :2!.lO^S.+!:/:::r
VpC:uft;nuen-tu£ : s:; J¿;';a-r-aéi:-¡p=ip3jf±!es,_ PO:q%^e ^S! l?_P.r^u:3naónn+OaS c£unía :, IeeSttaab#hC¡eárn
Phe::;loC:":: ri pJiue':a %¿nt-; ' uaÚ::-n'¿; ;i'-i;Jcé:é: -'r é  :É!o_ _ f_SL :mjP_FT¡_nif^ntf L.:!f^O.qauñei l.táa^mab:énoI
"rCeL::ñt3a ;nu::nráí;:;;t:,--p;:s-' ii; h-a-sreri-raqó drá5t¡carrente dFl  !p¡f_O_,:g]!ftO_ SLe_ñ_3,l^P^dOJ^ennenl.
I Cp;ou:eas: '-cu:;;-i'I;;l á;-;c:¡-Ói,-¡;'-;o,ngulff!:¡_e_vsñóio  puede  aprec¡arse  a  través  de  una
Y;á:-c¡án -á:i '¡; i;;;é-b; ¿on los hechos (pert¡nenC¡ar |

De  lo  anter¡or,  debe  decirse  que  las  pruebas  conducentes,  pert¡nentes y  út¡les  al  proceso
son   aquellas  que   dentro   del   tracto   probator¡o  y  escudr¡ñado  su   potencial   no   deje   al
operador   duda    alguna    para    su    aplicación    e    ¡nterpretac¡Ón.    En    tal    ejercic¡o    y    en
concordanc¡a  con  la  pr¡m¡gen¡a   polít¡ca  establec¡da  en  el  artículo  29  literal  cuarto  (4)  el
cual  hace  referencia  al  deb¡do  proceso  y  reza  en  sus  apartes  finales  ``Tocía pe,5ona  5ie~;ru¿s';-;;  ¡;¿:J;¡i -ri¡entra5  n.ol_se  la  háya  dff_lf!a_g_O j_u!.¡_C¡a_lLm^e~n_tJe^ C^u.l^P^a~3Íe: nQ^ur¡eáf  :eHaa
y:¡-n-%£-d;';í:;¿'-i;e¡¿'¿-h-ó-';¡a -á-efE;sa y a 'la asistenc¡a d;e un ab?g.a.d.o escog¡d? p3r_,_Í!,__o d_:_
];#;¡-;;d;'r-;it; i-; -¡;-v;Si¡-gic¡Ón  y 'el  juzgam¡ento;   a.  !n_ _|!:9!d_O _.P!O::S:,, ^P_fi!!'!CO^^S¡.nn
Vá!!!iÉÉfÉ ¡%ipJSutífi:CaardiaaS:eaíte#ec;aenétoanrde;nuaetbo:¡Sa, yaa CnOontsreOrV]£uriz¡ÉalÉ: d:se vSeecea!lepoureeni %s%o

hecho.

Es   nula,   de   pleno   derecho,   la   prueba   obten¡da   con   v¡olac¡Ón   del   deb¡do   proceso"`
(Subrayado del despacho).

Dentro   de   este   contexto   y   con   respecto   de   las   pruebas   sol¡c¡tadas   por   los   aquí
investigados,  el  Despacho se  pronuncia  de la s¡guiente  manera:

DOCU MENTALES

1.   Que se tenga y valore como prueba el DecretO No. 030 del 12 de Octubre de
2005  por  medio  del  cual  se  adopta  el  Manual  espec-ifico  de  Funciones  y
Competencias  en  la  Alcaldía  de  OrtegaI  Frente  a  esta  sol¡c¡tud  se  debe  ¡nd¡car
sobre  su  ¡rrelevancia  toda  vez  que  este documento fue  aportado  por el  grupo  auditor
juntó  con  el traslado del  hallazgo fiscal  No.  007  del  17 de  marzo de  2017,  el  cual  se  ha
ven¡do ten¡endo en  cuenta en su  integr¡dad durante el  proceso, s¡tuación que  no se va
a  modificar  hasta  la  terminac¡ón  del  m¡smo,  Este  documento  es  el  que  ha  perm¡t¡do
establecer  cuáles  eran  las  responsab¡l¡dades  que  le  asistían  a  lós  aquí ¡mplicados  que
se  desempeñaron  como func¡onar¡os  al  servicio  de  la  Alcaldía  de  Ortega  para  la  época
de ocurrenc¡a  de  los hechós,  CÓn  la  anter¡or justificación  la  prueba sera  negada.

2.   Oficiar a  la  Alcaldía  de  Oitega  para  qLie  ¡nforme que gest-ión  de cobro   ha
real-izado   para   recuperar  el   valor  cancelado  a   la   señora   Mar¡a   Eudora
Cocoma de Duarte por concepto de la mesada pens-ional de la señora Maria
Adolfa  Loaiza  de  Cocoma.  Respectó  de  esta  Pet¡c¡ón  es  pert¡nente  ¡ndicar  que  el
Despacho  no  le  encuentra  util¡dad  a  la  prueba  solic¡tada,  toda  vez  que  una  inquietud

5 Sentenc¡a de 30 de j-un¡o de  1998 Proferidd por la Sala de Casac¡ón Per`al de la Corte Suprema de Just¡cia, cón

P:;eRnRCAiaQdufJIAMNaog¡JSXFRdo: JMÓaRn::iAdNeÍBDAeLreGcóh#:Óbatorio. Edic¡ón  14i Pág.154,
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en   el   mismPruebasNo.nofueobjesecretarialqfolios315aporlaAlcaldiDuartereinteIamesadade
go.        -21          Version:01osentidoyahabíasídoabsueltademaneranegativaconelAuto de005del11defebrerode2021,AutodePruebasqueunaveznotificado,toderecursodereposicióntalcomoseev¡denc¡aconlaconstanciaueobraalreversodelfolio423delcartulario,enelcualseindícóquea318delcartulariodelprocesoseencuentranloscomprobantesexpedjdos'adeOrtegadondesedemuestraque'aSeñoraMariaEudoraCocomadegróalasarcasdelmunicipi'olasumade$744.876.00quecorrespondeaImesdeenerode2016.Porloqueestapruebaseránegada,

3.   Oficiar a  la  Fiscalía  General  de  la  Nación,  para  conocer qué  gestión  se  ha
realizado  frente  a  lograr  la  recuperación  de  los  dineros  cancelados  por
concepto  de  mesada  pensional  de  la  señora  MARIA  ADOLFA  LOAIZA  DE
COCOMAI  Con  relación  a  esta  solicitud  es  preciso  manifestar  que  dicha  inquietud  ya
fue absuelta  de  manera  negativa  en  eI   Auto de Pruebas  No.  005 deI  11  de febrero de
2021,  que  obra  en  el  cartu'arjo  a  folíos  416  a  420,  Auto  de  Pruebas  que  una  vez
notificado,   no   fue   objeto   de   recurso   de   reposición   tal   como   se   evidencia   con   la
constancia  secretaríal  que  obra  a'  reverso  del  fol¡o  423  del  cartulario,  en  el  que  se
indicaba  que  la  Ley 610 del  15 de agosto  de 2000 define al  proceso  de  responsabilidad
fiscal  como  un  conjunto  de  actuacíones  administrat¡vas  adelantadas  por  ContraloriJas
con  e'  fin  de  establecer  la   responsab¡l¡dad  de  los  servidores  públ¡cos  o  particulares
cuando en  el ejercicio de la  gestión  fiscal  causen  en forma  dolosa  o culposa  un  daño aI
patrimonio del  Estado,  además el  proceso de  responsab¡Iidad fiscal  tiene  por objeto el
resarcímiento de  los daños ocasl'onados al  patr¡monjo  público como consecuencia  de  la
conducta   dolosa   o   culposa     (a   título   de   culpa   grave)   de   quienes   realizan   gest¡ón

pública    mediante    el    pago    de    una    indemnjzación    pecuníarja,    definiendo    que    la
respon.sabilidad fiscal es autónoma e independiente y se ent¡ende sin  perjuício de
cualquier  otra  responsabilidad,  entre  otras,  la  responsabilidad  penal,  de  conformidad
con   el   parágrafo  del  artículo  4  de  la   norma   previamente  citada.   De  acuerdo  a   lo
anteríor,  el  despacho  no  encuentra   utilidad   en   la   prueba  solicitada,   pues  la  acc¡ón
penal  persigue  objetos  distintos  al  proceso  de  responsabilidad  fiscal,  este  último  que
se  ,ocupa   exclusivamente  en   e!   resarcimiento   del   daño  sin   ir  ahondar  respecto  al
reproche  de  la  conducta  del  presunto  responsable.  Por  lo  anteríor,  esta  prueba  será
negada.

4|   OfI-ciar a la señora MARIA EUDORA COCOMA DE DUARTE, para que certifique
si  ella  ha  realizado  pagos  por concepto  de devolucI-Ón  de  los dineros de  la
mesada  pensional de su señora madre|  Frente a esta  inquietud es preciso indicar
a   folios   315   a   318   del   cartulario   del   proceso   se   encuentran   los   comprobantes
expedidos  por  la  Alcaldi'a  de  Ortega  donde  se  demuest:ra  que  la  Señora  Maria  Eudora
Cocoma  de  Duarte  reintegró  a  las  arcas  del  municipio  la  suma  de  $744.876.00  que
corresponde  a  la  mesada  del   mes  de  enero  de  2016I   Por  lo  que  esta  prueba  será
negada.

5.   Oficiar  a  la    Gerencia  del  Banco  DAVIVIENDA    sucursal  del  municipio  de
Oitega    Tolima,    para    que    remita    con    destino    a    este    proceso    de
Resp.onsabilidad  Fiscal,  el  Manual  operativo  o  de  procedimiento  que  debe
seguirse para el cobro y pago las mesadas de los pensionados de la Alcaldía
de Ortega]  Igualmente que la ent¡dad bancaria jnforme con qué frecuencia
recibe [as novedades de parie de la Registraduría del Estado Civil, sobre ]as
novedades  respecto  de  [os  decesos  qLle  se  producen  en  la  población  de[
Municipio    de    Ortegai    Considera    el    Despacho    que    esta    solicitud    sobre    el
procedim¡ento   uti'izado   por   el    Banco    Davivienda   para   el   pago   de   las   mesadas
pensionales ya se absolvió   en e'   Auto de  Pruebas No,  005 del  11  de febrero de 2021,
que  obra  en  el  cartulario  a  folios  416  a  420,  Auto  de  Pruebas  que  una  vez  notificado,
no   fue   objeto   de   recurso   de  ®reposición   tal   como   se   evidenc¡a   con   la   constancia
secretarial  que  obra  al  reverso  del  folio  423  del  cartular¡o,  deb¡endo  advertir  que  el
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6.  A   su   vez   se   debe   tener   en   cuehta   como   prueba   contunder`te   el
requerimiento solicitado por la señora Esperanza Monroy Calrrillo en función
de   SecI-etaria   General,    la    respuesta   dada    por   el    Banco   Davivienda
(Información tomada y cons¡stente del folio 313 del pi-oceso en referencia,
con  fecha  deI  23  de  agosto  de  2017  -  Of-icio  No.  SG  1492201713O  con
Radicado  por  palte  de  la  entidad  financiera  No.  072O17019484)i  Donde
informa el procedimliento que se debe seguir para la autorización de u§o de
cuenta de ahorro en donde especifica que la autorizac¡ón de uso de cuenta
de ahorro en donde espec-Ifica que la autorización no se permite por medio
esci--ito,  lo anter¡or debido a  que este  procedimiento  se efectúa  realizando
autenticac-ión   biométrica   del   titular   y   el   autorizado   y   en   respuesta
Dav-ivienda indica no se ubicó el documento autenticado mediante el cual la
señora LOAIZA autor¡zó a su hija MARIA EUDORA COCOMA DE DUARTE, para
realizar transacc-iones desde su cuenta de ahorros, por lo que no es posible
remitir  copia  del  mismo,  por  lo  cual  solicito  conocer  que  validaciones  se
realizaban para el cobro y uso de la cuenta de ahorros como tercero, si no se
cumplía con la autorizac-ión vigente durante la época de los hechos a paltir
del fallecimiento de la pensionada. Sobre esta pet¡c¡ón el  Despacho cons¡dera que
es  ¡nnecesar¡a  toda vez que  los  documentos  a  los  que  hace  referencia,  se  encuentran
dentro del  cartulario del  proceso, y al  momento de real¡zar la valorac¡Ón objetiva  de  las

pruebas se  les dará  el  peso  probator¡o que  en  derecho  corresponda,  especialmente  al
tomar  la  decis¡ón  que  ponga  fin  al  proceso,  razón  por  la  cual  esta  petic¡ón  de  prueba
será negada.

7.   Solic-itar certifiicac-ión que indique que persona tenía  la obligación funcional
de adelantar los pi-ocesos de elaboración y liquidación de la nóm-ina  para la
época   de   los   hechos.   Frente   a   esta   pet¡ción   es   necesario   indicarles   que   esta
inqu¡etud  ya  fue  resuelta  en  el    Auto  de  Pruebas  NÓ.  005  del  11  de  febrero  de  2021,
que  obra  en  el  car[ular¡o  a  fol¡os  416  a  420,  Auto  de  Pruebas  que  una  vez  not¡ficado,
no  fue   objetó   de  recurso  de   reposic¡ón,  tal   cómo  se  év¡denc¡a   con   la   constancia
seCreta`rial  que  obra  al   reverso  del  fol¡o  423  del  cartular¡o,  dejando  claro  que  esta
sol¡citud   no  es  relevante  n¡  útil  dentró  del   proceso,  deb¡do  a  que  en  el   manual  de
func¡ones   y    competencias    laborales    adoptado    por   el    mun¡cip¡o    de    Ortega,    se
encuentran   claramente   estipuladas   las   responsab¡l¡dades   para   cada   cargo   en   la
Adm¡nlistrac¡ón.  Dado lo anterior,  esta  prueba será  negada.

TESTIMONIALES

1.   Se  de valor  probatorio  a  la  versión  l¡bre que  se  r¡nd-ió  dentro del  proceso
ante el func¡onario investigador.   Frente  a  esta  inquietud  el  Despacho  man¡fiesta
que   dentro   de   las   garanti'as   que   ofrece   el   Proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal   sé
encuentra  el  de  rend¡r  vers¡ón  l¡bre  y  espontánea,  que  es  un  med¡o  dé  defensa  del
impl¡cado  para fijar su  pos¡c¡ón   con  respecto a  los hechos que se  le endilgan; . vers¡Ón
que tiene  que ser valorada  por el  ¡nvestigador del  proceso y será  unos de  los  lnsumos
que  perm¡tan  adoptar  una  decisión  objetiva  al  momento  del  pronunciamiento  final  del
PrOCeSÓ.
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2.   Se   rec-iba   declarac¡ón   bajo  juramento   de   las   señoras   Doris   Bermúdez
Sánchez,  Dora  Lilia  GÓmez  Mont-iel    y  Ludivia  Bermúdez  Sánchez  quienes
para  la  época  de  [os  hechos  se  desempeñaban  como  funcionarias  de  la
Alcaldía  Municipal  de  Ortega  Tolima.  Frente  a  esta  pet¡c¡ón  se  debe  ¡ndicar  que
med¡ante  el    Auto  de  Pruebas  No.   005  del   11  de  febrero  de  2021  que  obra  en  el
cartular¡o a fo'¡os 416 a 420, d¡chos testimon¡os se consideraron irrelevantes por 'o
que se negó dicha  prueba;   Auto de Pruebas que  una vez not¡ficado,  no fue objeto  de
recurso  de  repos¡ción  tal  como  se  ev¡dencia  con  la  constanc¡a  secretaria'  que  obra  al
reverso de' fol¡o 423 del car[ular¡o.

3.   Tener como medio de prueba en mi favor, Ia declaración que en versión libre
entregó  Mar-ia  Eudora  Cocoma  de  Duaite  (folio  246).  En  la  que conf¡esa  la
comisión  del  i]ícito  e  informa  sobre  su  proceder  como  autorizada  por  la
pens¡onada para cobrar la mesada en el Banco Dav-ivienda de Ortega. Para el
Despacho  es  claro  que   todas  las  pruebas  que  se  hayan  aportado  en  el  desarrollo  del
proceso,  ¡ncluidas  las  vers¡ones  libres  y  espontaneas,  serán  objeto  de  valorac¡ón  de
manera objetiva por parte del ¡nstructor del  proceso.

En  virtud   de  lo  antes  d¡cho,   b¡en  sea,   por  cons¡derarse  inconducentes,   irrelevantes  e
¡nútiles,  o  porque  ya  fueron  objeto  de  análisis  y  dec¡s¡ón  en  el  Auto  de  Pruebas  No.  005
del  11  de  febrero  de  2021,  que  obra  en  el  cartular¡o  a  fol¡os  416  a  420,  Auto  de  Pruebas
que  una vez notificado,  no fue objeto de  recurso de  repos¡c¡ón, tal  como se ev¡denc¡a  con
la  constanc¡a  secretar¡al  que  obra  al  reverso  del  folio  423  del  cartular¡o,  se  negarán  la
práct¡ca   de  las  pruebas  sol¡c¡tadas.  por  los  señores:   Edgar     Enr¡que  del  Cast¡llo  Duran,
Manuel    Anton¡o    Calderón    Monroy,    Ram¡ro  -Montaña    Villalba,    José   Vicente    Montaña
Bocanegra,  Mar¡a  Lucila  Rem¡s¡o  N¡eto, Julio  Cesar  Portillo  Leyton  , y la  estudiante  Daniela
Alejandra  R¡ncón  Vejarano  en  su  condic¡Ón     de  apoderada  de' oficio  de    Edgar  Eduardo
Meneses    Duran,    quienes    figuran    dentro    del     presente    proceso    como    presuntos
responsables fiscales.

En  mér¡to  de  lo  anteriormente expuesto,  'a  Direcc¡ón Técnica  de  ResponSab¡lídad  F¡scal  de
la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,

RESU ELVE =

ARTÍCULO  PRIMERO:   Negar  la  solic¡tud  de   práctica  de  pruebas  presentada  por  los
presuntos  responsables fiscales  Edgar   Ehrique de[  Castil[o  Duran,  Manuel  Anton¡o
Calderón  Monroy,  Ramiro  Montaña Villalba,  José Vicente  Montaña  Bocanegra,
Maria  Lucila  Rem¡sio Nieto, Julio Cesar Port¡llo Leyton, y la estud-iante Daniela
Alejandra  Rincón Vejarano en  su. condición   de apoderada  de ofic-io de   Edgar
Eduardo  Meneses  Duran,  de  acuerdo  con  los  argumentos  mencionados  en  la  parte
consideratliva del presente proveído.

ARTICULO SEGUNDO:  Notificar por estado el  contenido del  presente proveído conforme
lo  ¡ndicado   en   el   artículo   106  de   la   Ley   1474  de  2011,   a   los  presuntos  responsables
fiscales  así:  señores OSCAR ROBERTO  NEIRA MARTÍNEZ,  en  su  cond¡ción  de Alcalde
MunicipaLde  Ortega del  l  de enero  de  2012 al  31  de  Dic¡embre de  2015;  JOSE VICENTE
MONTANA  BOCANEGRA,  Secretar¡o  General  y  de  Gobierno  entre  el   l  de  Agosto  de
2012  al   30  d¡ciembre  de  2013;  EDGAR EDUARDO  MENESES DURAN,  en  cond¡c¡ón  de
Secretar¡o General y de Gobierno del  l  de enero de 2014 al   31  Marzo de 2014;  RAMIRO
MONTAÑA VILLALBA,  en  cond¡c¡ón  de  Secretar¡o  General  y d?  Gob¡erno  desde  el  l  de
abr¡l  de 2014 al  31 de enero de  2015 y a su Apoderado  Dr. JOSE  FILADELFO MONROY
CARRILLO;  JULIO  CESAR PORTILLO  LEYTON,  en  cond¡ción  de  Secretario  General  y
de   Gobierno  desde  el   l   de  febrero   de  2015   hasta   el   30   de  abr¡l   de   2015;   EDGAR
ENRIQuE DEL CASTILLO DURAN  en  cal¡dad  de Secretario Genera' y de Gobierno del  5

Página11112

Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA
La copia o impresión de este documento, le da el carácter de {'No Controlado" y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La ver§ión actualizada y contiolada de este documento, se consulta a través de la IJágína web en el espacio dedicado al SGC.



Ñ@=C®NTRALORíA.iir,``i,`*i`^-i,,ii,{ti##íi=¿S~'Z##Ll,`i.`
REGISTRO
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de  mayo  de  20MONROYCARHaciendadesdeCALDERONMO31ded¡ciembrepensionadafallérealizarcualquíeLOAIZADECOvalordepensiónSegurosLAPRE
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ARTICULO TERCERO:  Contra  el  presente Auto  procede  el  recurso  de  reposic¡ón  ante  la
Dirección Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal y el  recurso de apelación  ante el  Despacho del
Contralor  Departamental,   dentro   de   los  cinco   (5)   días  siguientes  a   la   notif¡cac¡ón   deI

presente Auto de conformidad a  lo establecido en  el Artl'culo 24 de la  Ley 610 de 2000.

ARTICULO   CUARTO:   Remítase   a   la   Secretaria   General      y   Común   para   lo   de   su
competencia.

D¡rector Técnico de  Responsab¡lidad  Fiscal
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